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Recently, persons concerned and the citizens were involved in persons concerned activities and
NPO activities, taking a main role of problem solving, and these activities demonstrated qualitative
and quantitative improvement. It is important to construct equal relationship among the citizens,
public members, and professionals in public nature activities. In this research, six professionals who
independently shifted from collaborative activities to more public nature activities were interviewed,
and the results were analyzed by reviewing their transferring process and discussing on the point of
Hplace" and "space" of public nature activities. As a result, following points were indicated. 1)
Public space existed in micro and macro levels. 2) The micro public space is a home and family,
which is a base of human life and is the minimum unit of everyday life that provides healing and
support. 3) The micro public space constructs bases of macro public space. 4) The micro and
macro public space is not only a角eld of problem solving, but also it is Hsafe space" for persons
concemed and supporters. The "safe space" assures a person, gives a chance to look at his or her
inside and to負nd self-existence value in the connection among others and society, and encourages a
person to decide how he or she should be.
はじめに
地域保健福祉分野,障害保健福祉分野において
増大する保健･福祉ニーズを支援するためには,問
題解決に向けて,市民,当事者,専門家(行政を
含む)が協働する公共的活動を推進していくこと
が求められている1)｡かつて,これらの分野におけ
る問題解決のための取り組みは,福祉サービスが
行政による"措置"として提供されたなどの例の
ように,行政や専門家による活動が主流であった｡
この場合,"行政･専門家"と"市民･当事者"は"支
援者一被支援者"としての対立軸でとらえること
になる｡しかし,昨今では当事者や市民が当事者
活動やNPO活動を自ら実践し,問題解決の担い
手としても取り組むようになり,その活動は質･
量ともに拡大してきている｡そこで,市民や当事
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者,行政･専門家が問題解決の当事者として対等
な関係を築き,協働する公共的活動としていくこ
とが喫緊の課題であると考える｡
このような状況の中で,本研究では,自ら公共
的活動へと転換した6人の専門家を対象とし,公
共的活動が行われる"公共空間"に焦点を当て,そー
の意義を明らかにすることを試みるものである｡
ここでいう"公共空間"とは,斉藤2)のいう｢自ら
の行為と意見に対して応答される空間｣であり,ア
レント3)のいう｢人々が自らが誰であるかをリア
ルでしかも交換不可能な仕方で示すことができる
唯一の場所｣を示すものである｡すなわち,公共
空間には, "公共的活動が行われる場"としての意
味と, "個人の元気の源となる社会的つな'がりや
場"としての意味を持たせることができるのでは
ないかと考えられる｡本研究では,公共的活動が
行われる場を"地域"とし,個人の元気の源となる
社会的つながりや場を"Safe-Space"と名付け,
公共空間はそれら2つの概念から構成されるもの
とし,公共的活動を行う"公共空間"である"也
域"と"Safe-Space"の意味について検討した｡
方　　　法
1.研究対象
インタビューの対象は,保健師,医師,看護師,
ソーシャルワーカーなどの6人の専門家とした｡
対象者は,かつて,総合病院や行政機関に属して
いたが,現在は転換して,地域をフィールドとす
る公共的活動を積極的に展開している者を選択し
た｡これらの6人は,研究者がこれまでの実践活
動を通して出会った者であり,現在も,北海道,東
北,関東,関西,中国,四国地方のそれぞれの地
域でフィールドを持ち実践活動を行っている人た
ちである｡対象者の選定は,公共的活動に関する
専門家のスーパーバイズを受け,職種や地域に偏
りがないように配慮した｡また,本研究の命題が
公共的活動への転換に焦点を当てており,転換点
を明確にする必要性があることから,対象者は転
換の時点でそれまで所属していた組織を辞職した
人々とした｡
2.インタビュー方法
6人の対象者には,研究目的を口頭及び文書で
説明し,同意を得てインタビューを実施した｡イ
ンタビュー内容は対象の了解を得た上でテープに
録音した｡インタビューは半構成的面接方法とし,
現在の活動の内容,現在の活動をすることになっ
た契機,現在の活動内容及び今後の活動展開など
についてインタビューガイドを作成し,これをも
とに対話形式で問いかけ,自由に語ってもらった｡
3.分析方法
本研究のインタビューデータの分析･解釈にあ
たっては,桜井4)のライフストーリー研究法の考
え方にもとづく質的研究方法を用いた｡本法は,個
人に照準を合わせ,個人が歩んできた全体,また
は一部に焦点を合わせ,その人自身の語りから経
験したことや考え方を読み解き解釈を加えるもの
である｡本研究では,調査者一被調査者との対話
を収録したものを分析･解釈する方法をとり,テー
プおこししたインタビューデータとの対話によ
り,語り手が体験した経験を分析･解釈する作業
を行った｡
また,分析･解釈あたっては,水野5)のデータ対
話型理論に基づく質的分析方法を用い,公共的活
動への転換過程の中でとくに"公共空間"に焦点
を当て共通項と独自項を見出していくようにし
た｡これらの分析･解釈は共同研究者の他に社会
学の専門家を研究協力者として加え,討議を重ね
ながら解釈を加えた｡
4.倫理的配慮
本研究のインタビュー対象者には研究の目的を
文書及び口頭にて説明し,研究協力と録音につい
ての同意を得た｡データ保管についてはセキュリ
ティー対策を行い,研究発表にあたっては匿名性
を確保した｡
結　　　果
1.対象者のプロフィール
インタビュー対象者のプロフィールの概要を表
1に示した｡インタビュー時の年齢は, 40代が3
人, 60代が3人であった｡転換前の職業は,保健
師2人,医師1人,看護師1人,ソーシャルワ-
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表1.対象者のプロフィール
対象 ?X霻颯?2?転換後活動 
A氏 兢ｸﾉ(蹐c?2?s政機関を退職後,NPO法人を立ち上げ地域の拠点をつくり,子育て.高齢者支援を実践して 
(女性) 凾｢る○ 
B氏 (男性) ?8蹐C?2?s政機関を退職後,大学教員へ転身o現在,全国の地域活動を行っている組織.機関から招かれ 講演活動を展開oこれを通して地域活動へ参与しているo 
C氏 兢ｸﾉ(蹐c?2?s政機関を退職後,虐待などの相談室を開設○研修講座の開催や援助職のスーパーバイズを実践 
(女性) 凾ｵているo 
D氏 (女性) 豫Xﾎﾈ蹐C?2?a院を退職後,他の支援者とともにNPO法人,社会福祉法人を立上げ,障害者の生活支援を実 践している○ 
E氏 (男性) ?sc?2?a院を退職後,■財団法人,社会福祉法人を立ち上げ,障害者支援を実践している○現在は並行し て大学教員としても活動中であるo 
F氏 ?sC?2?a院を退職後,大学教員へ転身○並行してNPO法人を立ち上げ,障害者.高齢者支援を実践し 
(男性) 凾ﾄいる○ 
ー※SW:ソーシャルワーカー
カー2人であり,その所属機関は,行政機関(府県
区の保健所)及び医療機関(公立･民営)であっ
た｡ 6人のうち2人がその分野の施策担当部署の
管理職として活動, 4人は現場で直接支援の活動
をしていた｡
以下では,表2, 3から引用したインタビュー
データの内容を｢ ｣で,カテゴリーを【 】,サ
ブカテゴリー<　>で示す｡
2.公共的活動を行う場となる公共空間(地域)
の意味(表2)
地域については,それぞれが危機意識を持ちな
がらも,地域の再構築のための提案をするととも
に新たな実践活動の場として選択している｡
A氏は,地域には【ばらばらにされた地域を統
合する家･家族】という仕掛けが要るとして,也
域の中での予防可能な拠点として,個人の"家･家
庭"に代わるものを作り,自ら実践活動を展開し
ている｡ A氏の公共的活動によって生まれた
"家･家庭"は, ｢-ここで自由遊びをして,みんな
でご飯作って食べて,食べた途端コロツと変わり
ますね｡お母さんがリラックスして｡短時間の中
でものすごいドラマが一気にありましたね｣とA
氏が語るように,本来の"家･家庭"が持つべき機
能を十二分に果たし,大きな成果をあげているこ
とがうかがわれた｡
B氏は,地域を【｢内なる力の賦活化｣ (エンパ
ワメント)の場】としている｡すなわち,地域エ
ンパワメントこそが公衆衛生の役割であるとし
て,そのアプローチの見直しを迫っている｡ ｢モチ
ベーションがある人じゃなくて, (ない人の)モチ
ベーションを刺激したり,継続したりするような
働きかけ｣をすることであると説き,具体には直
接関わることやコミュニケーションを通して,(そ
の人自身が)その気になっていく｣ことが内なる
力の賦括化であるという｡そういう｢環境を整備
する｣ことが公衆衛生の役割であり, ｢行政はそれ
なりに信頼があるから自分の資源だけで動かすよ
りも地域の資源をその気にさせていく｡まさに地
域のエンパワメントですね｣と述べている｡
C氏は,アルコールで作ってきたネットワーク
セラピーという手法を虐待に応用し, ｢地域で,氏
生児童員とか学校の先生とかケースワーカーとか
保健師とか関係者を集めたカンファレンス｣を開
き, ｢市町村でのネットワークや機関ネットワー
ク,そういうのを立ち上げるにはどうしたらよい
かということもスーパーバイズしています｣と語
り,深刻な問題を抱える人々を支えるために,也
域の中に【様々なレベルの地域のネットワーク】の
必要性を説いていた｡
D氏は,施設ではなく地域で障害者を支えるベ
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表2.公共的活動を行う公共空間(地域)の意味
カテゴリ- ?8985?(8X?6h?5竕K)??
A 氏 ??x,?x,?8.ｨ+ﾒ?闔h/?ﾘﾘx+x.?柵陷i??NPO立ち上げた時に,今,地域の中がばらばらにされているでしょ,ばらばらにしたら統合 しなきやいけないつていう時に,昔のように家族が統合体にならないじゃないですかoそした ら地域の中に仕掛けがいる○それがこの家ですよ0-何とかとか助け合って,支えあって,そ して癒される0...ここへきて,それはすごいパワーになるんですo 
･子育て広場で親子さんを500組くらいみました○そのうちにそういう遊びじゃなくて,もつ と自由な場所がいるんじゃないか,それと虐待は私たち骨身に渉みてましたけど,手をあげる とき早こ止める人がいないとか,感情的にわーっと殴りだしたら止まらない,そこに誰か介入す る人がいない,お母さんは逃げてくる場所をまずもつていないですよ0-そうすると自由度の 高い,その時にすぐ来れる,予約もなくて,何もなくて来れる家-.そう思いました0-ここで 月由遊びをして,.みんなでご飯作って食べて,食べた途端コロツと変わりますねoお母さんが リラックスして○短時間の中でものすごいドラマが一気にありましたねoだから,家を持ちた いという思いがずつと,あった○ 
B 氏 ?>??處ﾘ,ﾉXｨｨr?ｺ2?x987???2?r苓,ﾈ??恁?I責任というのは,モチベーションがある人じゃなくて,モチベーションを刺激したり,継 続したりするような働きかけ,直接関わることもあり,コミュニケーションの中でその気になっ ていくという,よくエンパワメント,外からの力じゃなくて,内なる力の賦活化を,公衆衛生 は環境整備,環境整備一環境アプローチというのは,モチベーションを刺激したり継続できる ような環境ネットワークをつくるo行政というのはそれなりに信頼があるから自分の資源だけ で動かすよりも地域の資源をその気にさせていく,まさに地域のエンパワメントですねo 
C 氏 况ﾈ?,?ﾈ7?ｸ,ﾉ&?刺,ﾈ6ﾈ6(6r??ｸ4?･今アルコールで作ってきたネットワークセラピーという手法を虐待に応用していますo地域 で,民生児童貞とか学校の先生とかケースワーカーとか保健師とか関係者を集めたカンファレ ンス(ネットワークミーティングと名づけた)を開いてましたo市町村でネットワークを立ち 上げる,機関ネットワークもあるoそういうのを立ち上げるにはどうしたらよいかということ もスーパーバイズしてます○ 
D 氏 ?闔i?ｨ育?x,ﾈ??病院にいた頃,長期入院患者の退院促進を医師,ケースワーカーらと行つたが失敗したo(広 域の作業所の,指導できない指導員になり)...作業所を開いて2,3ケ月でわかったですねo地域 アクトでないといけないなと思ったんですo簡単にいえば,地域の中でやるo(作業所で他の人 が掃除するのに何もせず不安な顔の障害者に)看護婦をやっていたから,｢こうしましようね｣ ｢ああしましようね｣が上手だつたが,それをしないで見守ると,1日2日で本人は自分で何を しないといけないか見つけてくるoそういう体験をしだすと,病院はプロが集まってたけど, いったい何をみてたんだろう,成功するはずないわなとo 
E 氏 ??8,X*ｸ.从?ｨ??その地域にあった,多様で,柔軟な,総合的包括的に医療も福祉も一体的にあるべきだとい う指摘はもっともだoが,医療と離れて生活者として支援する形,両極といわれるが,全然,別 な極に別なことを立てたわけです○極めて極端な特徴を出さないと,全部医療にひきずられた ままになりますからoともかく両極の,逆の極軸を思いきって示したoいいか悪いかわからな いけど,すごい反発があった○ ･自転車で通ってこれる距離に生活支援センターを置いて,そこが即フリースペースで,食事 を一緒にしたり,夕食までという形です○ 
●-ですから別の言い方をすると,彼の本物を責めない○いつも外堀を埋めるoいつでも出入 り自由oそれからもう一つは彼の逃げ場を,居場所を常に確保しておくo彼が飛び立って私か ら離れていってもかまわないoただいつでも戻ってきていいという基地をきちっと申し渡して おくo居場所ですよねo安心できるという場の保証○ 
F 氏 ???(*ｩ&闔hﾗhﾊ2?X*ｸ.?｢?最終的にめざすのは,S市にずつと住みたい,目指すは誰でも,どんな状態でも住み心地がい い,S市をつくりたい○これから何をやりたいかoまずはこの辺が住みやすくなったというとこ ろまで持っていきたいoそこに住んでいる人が住みやすくて,住み続けていたいと思う〇 ･障害を持っている人が地域貢献するoそういうコンセプトでやるo地域の一員として,地域 の中で欠かせない人員としてビワ位置づけることができるかがすごく重要○それができれば円 満な人間関係ができる○あの人はこうだけれど,それは俺が短気なのと同じだよねというよう な理解をねo周りの人に働きかけながらo病気とか障害の部分だけじゃないよということをわ かってもらう作業をしていくということ○タバコをやめられない,酒をやめられないのと同じ だよねo世の中では邪魔だと思われる人が,実は地域を支えているのはこの人たちだとo高次 脂(障害)という看板を降ろすのが私は到達点だと思いますo 
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きとして, 【地域生活支援の場】が要るとして実践
している｡病院勤務時代に,長期入院患者の退院
促進を医師,ケースワーカーらと行ったが失敗し
たという経験を持ち,その後,広域の作業所の,｢指
導できない指導員｣の経験を経て,地域で障害者
を支えるべきであるとの確信を抱いていた｡ー
E氏は,地域では,医療モデルではなく生活モデ
ルの実践によって誰もが【安心できる居場所】が
確保されることが必要とする｡｢自転車で通ってこ
れる距離に生活支援センターを置いて,そこが即
フリースペースで,食事を一緒にしたり,夕食ま
でという形です｣と語り,お互いに支えあい,也
域での生活のしづらさを補完しあう空間を作って
いた｡この空間は｢いつでも出入り自由｣である
とともに, ｢もう一つは彼(障害者)の逃げ場,居場
所｣でもあった｡
F氏にとっては,地域の公共空間は, 【障害者が
地域貢献できる場】であることを意味し, ｢そこに
地域に住む人々が住みやすくて,住み続けたいと
思う｣地域をつくることが最終目標であった｡こ
の目標達成するために実践活動を開始していた｡
3.公共的活動における公共空間(safe-Space)
の意味(表3)
A氏は, ｢私がいないとできない｡この人もいな
いとできない｡ -あの人もいないとできない｣と
いう表現で,当事者も仲間も地域の人たちとの出
会いと共同体としてあることの意義を訴えてい
る｡ A氏は,当事者は活動を通してエンパワメン
トされ,支援者の役割を担うようになるとともに,
支援者も活動を通して命をもらう場ともなってい
ると語り,当事者も支援者も【相互に支えあう場】
としての意味をもつと述べている｡これらのA氏
の語りからは,ー公共的活動の場がA氏のSafe
Spaceであるばかりでなく,当事者自身にとって
もSafe Spaceになっていることがわかる｡
B氏も, ｢とにかく一緒に考えようと,一緒に調
べようと｣と,ともに活動することで住民も支援
者もエンパワメントされると語る｡この語りから
は<ともに活動することでエンパワメントできる
場><自分も住民も元気にする場>が見出され,
【個人や地域のエンパワメントの場】と位置づけら
れた｡ B氏にとってこの場こそがSafe-Spaceで
あり,この場を求め続けている途中である｡
C氏にとってのSafeSpaceは, 【同じ問題意識
を持つ人々】であった｡それがあったからこそやっ
てこれたと語っていた｡そしてこれはアルコール
依存症の当事者,医師,ワーカー,保健師等が同
じ問題意識を持ち,ネットワークを組んで回復し
ていく過程と同じだと語っていた｡ C氏もまたA
氏やB氏と同様に当事者にとってもSafe Space
であると示唆しており,公共的活動の拠りどころ
としたSafeSpaceを,自分以外の援助職も持ち,
活動していけるように,援助職のバーンアウトに
も目を向け活動しているところであった｡
D氏は, ｢ノーメーク｣でいられる場とし,休日
はオフィシャルな場へ出かけず,誰とも会わない
時間を確保していた｡｢ネットワークの人たちとも
すごく密接だけど,私生活ではまるっきり関わら
ない｣ ｢川もんペさんのようなズボンだったり-｣
と,素のままでいられる自分自身をとても大切に
していた｡公私の切り替えがはっきりしており,
【素のままの自分】でいることによってエネルギー
を蓄え,それを公共的活動に注ぎ込むように活動
していた｡
E氏もA～C氏らと同様に,｢(私の)支えは当事
者が力をつけてきたことでしょう｡ ･･･物を言わな
かった当事者だったけど,政策提言の中に障害者
が入れるようになった-あとは私と一緒に仕事を
した,あるいは教えた連中が,たたかれながら頑
張っている,それはもうちょっと俺も頑張らな
きゃと思うわけ｣と語り, 【当事者･仲間のエンパ
ワメント】が自分自身のエンパワメントにもなり,
それが公共的活動をより一層推進していく推進力
になっていると説く｡現在もC氏と同じく全国の
仲間のバーンアウト対策に多くの時間を割き,そ
の中でSafe-Spaceを確保している｡
F氏は自身のSafeSpaceは, 【正義･夢】など
の理念的なものを拠りどころとしており,その実
現には円満な人間関係が重要であると説く｡彼が
実践する公共的活動は,正義を尽くす,夢を語る,
そういう人間関係を大切にする空間であり,その
ような周囲の人々との関係性が彼自身のSafe
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表3.公共的活動を行う公共空間(Safe-Space)の意味
カテゴリー ?H7R?4ｨ6X588ｨ??Cンタビューデータ(抜粋) 
A 氏 ?ｨﾍﾘ,倡?b??H???ｮを通して 支援者が｢命｣ 唸?,x.?????x.??h,X7ｸ8?86X4(4?H*ｨ?,ﾙkﾘ/??x,?H*(.鑓+x+(*(ｫI:?ﾂ?ｩlｨ,X,ｶ?ｸ8?86X4(4?h+X,D??Y:ﾘ*ﾘ,h*(*H+?h/?ﾘｿﾈ,Xﾋ?ﾘ,?(/???x-ﾒ?
をもらう ??雨x,XｫH+h,Bﾈ+x,?h,ｲﾉ(xｭH,???H*ｸ+ﾘ,h*(*HｫH+h*ｨ+X-ﾈ+x,ｸ?r?
当事者が支援 啝(ｺI:?ﾊ8,X+x.f?吋?h.??ｲﾈ鍠+ﾘ+??x*ｨ,?H*(*H*??h+??ﾘ/?X+x.h+?
者の役割を担 ?ｸ+R????xｭH,???H*ｸ+ﾖ?吋隸??ﾉ(h*?x8｢ﾘ5?,???Bﾈﾚ?ｨ,ﾈ鳧ｭH,ﾙfﾈ*ｨ."?
うようになる ??ﾈ+X.X,?F?咽ｸ鬨.(､x訷鑄."ﾈ-??h,?x+(*(,??F?
私もこの人も 唸鍠*ｨ*(,?(,h,X*ｸ,?(?+?ﾉ?.?(,?(,h,X*ｸ,?(?+ｸ.ｨ,i:?h.h*H,??ﾉ?.?"?
あの人もいな いと ??(,h,X*ｸ,?"韜ik?ｨ-ﾈ.ﾘ.x,?(,X+x.ﾒ饂??ﾈ+x,h*鎚.?ﾈ/?8*(,?(*ﾘ,h*鎚??X+x.?h*?靜ﾈ?,ﾉ?ﾇﾘ/?x.?h*?ｶ??Xﾖｸ+x,h*?ｲﾉ?YH*?ﾉ?,X+x.ﾖ?
B 氏 侘)?.)&闔b?ﾈ4x987??ともに活動す 唸ﾚ?ﾈ,ﾉzx?,ﾙ?ｧx.)V??????rﾈﾗ9?,?(+ﾙ_ｸ*ｨ,ﾘ.???x987???86x,X*ｲ?
ることでエン パワメントで ?ﾈ+x.f?(+Y[x*??H*ﾘ.ｨ,bﾈ,x,ﾉ/i7?(.ｨ.??ﾘ*???(*?ｨ,rﾈ,h,??ﾘ耳?,?ﾖﾈ*h.h*H,bﾈ耳?,?(-x.h*H,bﾈﾗ9?*ｩ:?(+ﾘ+??Rﾈ?j?ﾘ.?ﾈ+x+(*(+ｸ,ﾈｴ8,??
きる場 ??ｲ?
自分も住民も 元気にする場 唳fﾈ,ﾙ?5????ﾘ鳧,鎚+ｸ,ﾉ?/?(*?侏8ｴ8,?x.??X+v?(*??ｸ,ﾉ?*ｨ6?8,b?
気づいた,カウンセリングみたいなものですよoそれがもし行政だったら,もつとつ 
なげられるo僕はだから今そういう意味ではつなげられないから○僕は自分自身の関 
メン卜の場 凾墲ﾂているを変えることはできるからoでもやっぱりサービスです○やっぱり基 
本的な政策というのはねoだから僕は本当にチャンスがあれば,また行政にという意 
思があったんですけれどもねo 
･お互いのエンパワメントを感じ合いながらやりたいo僕を頼りにしてくれる市町村 がある0月1回行くところが20ヶ所位あるからそういう所にいって,様子をみながら, 
やっぱり動いているんだという意識をもらいながら,自分の出せることを出しながら, 
その辺が今とりあえずやろうとしていることですoやるだけじゃなく,それを何か形 
にしていきながら○ 
C 氏 ??hｭI???ｩ分を語る 場,当事者も 支援者も同じ 問題意識を持 つ人々のつな がり 唸廂&ﾈ,ﾉ5ﾘｫrﾈﾊ兩ｸ/??h.?h*(*H,ﾈ,ﾒﾈ巉*ｨｮ餉X*鎚ｴ8,8*ｸ,X+x,ｶ???X*ｸ,?"ﾂ?
ハツと気づく人でないと,感性を高めるような人材育成をしないと,知識伝達塾の- 
方的な研修では感性が高まらないo私はもうずつと｢自分を語る場｣を持っているそ 
識を持つ 人々 ? ういう意識の高い人が自分の周りにはいるo仲間がいたからやれた○問題に関心を持 つ人がいたから-緒にやれたo精神科医,生保のワ-カ-,アルコ-ルは回復してい く本人たちと,保健師さんがキャッチしたニ-ズを同じ問題意識を持つ人達とネット を組んでやるというのと-つですよねo 
D 氏 ?h,ﾈ-ﾈ-ﾈ,ﾂ?兒｢?mーメークで いられる場 唸6ﾈ6(6x8?ｸ4?ﾉ?+ﾘ+?h.?x+(*ﾙjy?+??rﾈ鍼?ｨ?X,ﾘ-ﾈ.??ｸ.愛hｭh.ﾘ.x,?&?今度2,3人で競馬に行こうとかいうのがありますけどo休日の仕事はオフですo私は ごちゃごちゃにしてしまうと整理ができなくなるので,だから普段はデパートに行く 
にもノーメ-クですし,もんぺさんのようなズボンだったり,半ズボンだったり,男 
物のトレーナーだったり○ 
E 氏 ?h馼??r?鮪鮪ﾒ,仲間 のエンパワメ ントが僕のが んばりを促す 啝"郁H,ﾂ倡?h,ﾙ9h馼?*ｩ|ﾘ/?(*?H*ｸ+ﾘ+?h,X+X.X*H?????嬰?ﾉkﾂ??+ｲ?
れだけでなく,各地にこの10年来はじめは物を言わなかった当事者だったけど,政策 提言の中に障害者が入れるようになったでしょうoあとは私と一緒に仕事をしたあ 
間のエンパ ワメント 凾ｵ■一 るいは教えた連中が,たたかれながら頑張っている,それはもうちょっと俺も頑張ら なきやと思うわけ-o 
仲間のエンパ ワメント 唸+?ｨ*?x,ﾘ6?ｸ984?X6y?ﾟH,ﾈ+ﾘ-?ﾉ_ｸﾟBﾈ6?ｸ984?X6x+X,H*?x,X,ﾙ'?(?+ｸ.｢?から後継者のために,大学が貧弱,大学にちゃんとした教える人を配置したい○もつ 
と早く大学に出ればよかつたね○ 
F ?8ｶ?k"?~満な人間関 唳fﾈ*ｨｮ馮ｹ4??X,H*(.?ﾈ,ﾒﾈ鈴i??ﾈｭHｭhﾅx/?x*H.(,?Hﾞﾈ,?H*(*ﾘ*?h*(*H+?b?
係の中で自己 白?駟?渥hﾅx,ﾉ(h,X齪ﾌ溢?ｸ,X*ｸ.??h.??(*?h*(*H,ﾈ*ｩfﾈ,ﾈﾖﾈ*h,?ﾈ,Rﾈ+ｸ,ﾈﾖﾈ*b?
実現できる ?X.(,?H.?x,?H*(.薬?
正義を尽く す,夢を語る, そういう人間 関係を大切に する 唳fﾈ,ﾘ,ｲﾈ*(.ｸ/??ﾈ,h,ﾈｭhﾅx/?Y?,?x.?h*(*H+?h,ﾘｮ馮ｸ+?h輊,?H*(.愉fﾈ,ﾂ?氏 劔th+??ﾘ-ﾘ/?映ﾈ/?X*?H*ﾘ.ｨ.鑓+ｸ.ｨ*?yX?ｨ,?h*(*H*痛?ｶ????I?,i?*ﾒ?
していれば,必ずその人は助けてくれるという,自分でやろうというよりは,必ずみ 
んなといろんなことをできるよねということがあるから,どうしてもつと回りの人に 
自分の困っていることとか,夢とか,言わないんですかと言いますoそしたら必ず助 
けてくれる人はいますよってo 
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Spaceでもあった｡
考　　　察
1.公共空間である地域の基盤をなすミクロな
公共空間としての個人の家･家庭
A氏とE氏は,人々にとっての家･家庭につい
てそれぞれ言及している｡ A氏は子育てに自信の
ない母親や虐待する母親が子どもと一緒に過ごす
場として家･家庭の必要性を提唱している｡両者
はともに地域というマクロな公共性の基盤をなす
ミクロな公共空間として家･家庭を捉えている｡そ
して, A氏は,人々の住む地域の中に,交流し助
け合い,支えあい,癒される家に替わるもの,衣
の機能を備えた日常的な世界を実現すiことの必
要性を述べ,宋とは, ｢みんなでご飯を作って,食
べて,お母さんはリラックスできる場｣であり,｢自
由度が高く,何時でもすぐ来れる,予約もなく来
れる所｣｢感情的にワ-ツと殴りだしたら止まらな
い｡そのお母さんが逃げてこられる場,一人二人
がここへ来て交流し,何というか助け合って,支
え合って,そして癒される｡私たちも癒される場｣
であると述べている｡
また,E氏は,精神障害者が地域で暮らしたいと
いう願いを実現させるための支援の拠点として,
普通の家を借り生活支援センターを設置してい
る｡ここは個々人の家ではないが,夕方まで｢フ
リースペースで,一緒に食事をしたり,風呂に入っ
たりして夕食まで過ごす場｣とし,また,障害者
が自立していくまでの出入り自由の逃げ場,居場
所,安心できる場,いつでも戻ってきていい基地
とし,いわゆる実家,故郷としての家･家庭の持
つ特性を述べている｡
この両者から捉えられる家･家庭の特性として
は,自由に出入することが許され,安心して居ら
れ,リラックスあるいは癒される場である｡これ
らが単独でなされる所ではなく一人ではなく他人
と共に過ごす場である｡また,ここでは,食べる
ことや入浴,休息などの基本的な生活が営なまれ
る｡また,その間に交流があり,助け合いや支え
合うといった相互性が展開する場であることが窺
える｡
A氏が強調する地域の中での家･家庭の機能に
ついて,アレント3)は,親密圏としての家族の機能
への強烈的な危機意識を持ち,家庭が市民に開か
れていることこそ公共性であるという強烈なメッ
セージを投げかけている｡これは,閉鎖的な親密
圏である家･家庭では強制と暴力が正当化され,磨
待などの問題が生じうるからであると末永6)は述
べている｡
人が"日常性"を生きる家･家庭は,際立った知
力を用いた生産的な活動や創造的な活動が展開さ
れる場ではないが,これらはハーバーマス7)の言
う社会的な公共性が成立する基盤である生活世界
に位置づけることができるものと考える｡家･家
庭,日常生活,日常性につい'Tの文献は少ないが,
岸ら8)は, "生活の場"について次のように言及し
ている｡
｢生活の場がもつ力｣について,人は家･家庭
において身をもって人と物とに関わらざるをえ
ず,共に生活を営むために,ひとりひとりが役
割を持つこととなる｡そして,寝起きを共にす
るなどにより隠すことや構えることのない(で
きない)場であることから,あるがままの自分
を現し,それが受け入れられ,居場所を得て, ｢ひ
とりの人｣として居ることができる｡生活の場
が｢可能性を拡大させる｣意義について,他者
の体験を見聞きすることで力を得,自分を広げ
ることができ,生活の場は,そこにある者をみ
な一人の生活者としてそこにあらしめる力があ
る｡誰もが生活者としてそこに居られることで,
役割や立場などの区別を取り払い,具体的で実
効性のある知恵を得ることができ,意欲と希望
を得ることとなる｡そこでは,前向きで主体的
であろうとする力を育み,内なる力を賦活化さ
せることができる｡
また,岸らは, "生活の場で成し得ること"につ
いて, …身をもって関わることで,知的に観念的で
はなく実感をもった理解をすることができる｡ま
た,自分のためではなく,他者のために時間やエ
ネルギーをさかざるを得ない場合もあり,他者を
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配慮し,他者のために生きることに意義を感じ体
験をすることができる"と述べている｡
このように,地域にある家･家庭での生活とは,
限られた狭い範囲ではあるが, "今"という時間の
自然な姿で,また, …ここ"という場のかけがえの
なさを持つものである｡このミクロな公共空間が′
さらに大きな,多数の,未来や世界といった地域
に広がる基本的な要素であり,いわゆるマクロ的
公共空間の基盤を成すものであると考える｡
2.ミクロ･マクロレベルな公共空間としての
Safe-Spaceの必要性
なぞり返しの中で, Safe-Spaceは本研究の協
力者の1人から提示された項目の1つである｡ 6
人の専門家すべてに,彼らの背後には, Safe-
Spaceとなる仲間や当事者,市民,場が存在して
いることが示唆された｡これに言及した文献は見
当たらないので,ここでは,共同研究者及び研究
協力者との議論の中でSafe-Spaeeを, "個人が元
気の源となる社会的つながりや場"と定義し,以
下の3者の語りから考察する｡
A氏の｢この人もあの人もいないと｣とは,専
門ボランティアの仲間であり, A氏がこの活動を
始めてから加わった夫や,地域の"衣"に立ち寄っ
てくれる母親や高齢者たちであった｡家の中で彼
らは自分たちで自主的にいろいろなことを気がつ
いてやってしまうということを説明してくれたと
きの語りである｡ 【相互に支えあえる場】で,仲間
の中で生きていること,実感できていることがA
氏のSafe-Spaceとなっていることが窺える｡ C
氏もまた,専門職として感性を研ぎ澄ますことの
必要性を語ったときに自己を振り返る語りの中
で,自己の志向性を維持しチャレンジしていける
拠り所しての【共通の問題に関心を持ち語れる人】
という仲間の存在を大切なSafe-Spaceとして位
置づけている｡
B氏のSafe-Spaceは, 【個人や地域のエンパ
ワメント】の場である｡ B氏は｢僕を頼りにして
くれる市町村がある｡ -(中略)-そういう所に
いって,様子をみながら,やっぱり動いているん
だという意識をもらいながら,自分の出せること
を出しながら,その辺が今とりあえずやろうとし
ていることです｡やるだけじゃなく,それを何か
形にしていきながら｣と語り,揺らぎながらも,当
事者や仲間たちと関わることによって,自己のあ
り方を問い直し,転換への勇気を得ていた｡課題
解決のフィールドであるミクロ･マクロレベルの
公共空間は,転換過程の各局面で,揺らぎながら
不安に抗し,勇気をもって新たな局面への踏み出
しを支えるSafe-Spaceであったと考える｡
このB氏のいう"力の賦活化,すなわちエンパ
ワメント"につながる基盤となるものを,ティ
リッヒ9)のいう"勇気"の源と考えることができ
る｡ティリッヒは,勇気について,人間が自分を
最も人間らしくすることのできる言葉であるとい
う｡我々は,裏切りや敗北など自己の存在を肯定
できないさまざまな障害に出会うとき,自己の存
在を肯定できなくなる｡ "勇気"はそういう"自己
肯定に反逆するような諸要素"があるにもかかわ
らず,その自己存在をあえて肯定するもの,すな
わち,罪悪感で押しつぶされそうな自己存在であ
るが,それをあえて肯定する倫理的行為であると
述べている｡さらにティリッヒは,勇気の存在は
不安と闘うところから出てくるという｡勇気を持
つことは不安が明らかになることである｡専門家
としてこうありたいという理念や価値観を追求し
ようとするとき,それを否定しようとする不安は
常に誰にもつきまとう｡不安を乗り越えようとす
るところに勇気がある｡勇気の存在は不安の存在
とは切り離すことができない｡だから誰もがこの
不安とあるべき姿とのはぎまで揺れ動くことにな
る｡
つまり,Safe-Space　とは,図1に示したように
個人の自己の存在や理念,それに基づく活動を保
障し,強化し,エンパワメントしていく空間であ
るととらえることができる｡
3･地域とSafe-Spaceからなる公共空間
6人の専門家が転換し公共的活動を展開してい
た公共空間は,活動の場としての地域と,個人を
エンパワメントするSafe-Spaceの2つの概念で
構成されると考えられる｡
地域はマクロレベルの公共空間としてとらえる
ことができ,その基盤をなすミクロな公共空間と
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図1.転換過程とSafe Space
して家･家庭が存在していることが本研究から示
唆された｡杉揮10)らは地域エンパワメントの条件
は, ｢個の領域｣ ｢相互の領域｣ ｢地域システムの領
域｣の3つに分類されるとし, ｢相互の領域｣とし
て世代間や家族の交流の必要性を見出している｡
本研究から見出された公共空間としての地域は,
まさに人々が日常生活を営む場そのもので行わ
れ,家庭崩壊や近隣住民との関係など日常的な社
会基盤の脆弱さが指摘される中で,人々が日々の
生活の中で互いに癒され,支え合う関係性を意図
的に作り上げていこうとする公共的活動であっ
た｡
また,公共空間である地域は,公共的活動を担
う個人をエンパワメントするSafe-Spaceでも
あることが見出された｡小谷11)は,心的安全空間
Psychological Safe Spaceについて, ｢個人がい
かなる脅威や恐れからも自由でいられる空間｣と
述べており,本研究で見出された公共空間におけ
るSafe Spaceとしての意味は,公共的活動への
転換過程で生じるゆらぎの中で,公共的活動を担
う個人を保障し,個人が自己の内面を見つめ,他
者あるいは社会とのつながりの中で自己の存在価
値を見出し,自己のありようを決定し活動してい
くことを促すものと位置づけられると考える｡
以上のように,公共空間はミクロからマクロレ
ベルの多層性をもつものであり,誰もが地域で安
心して安全に暮らせるようになること,地域エン
パワメントをめざした公共的活動がなされる空間
であることが示唆された｡さらに,この空間は
Safe-Spaceとして,公共的活動を担う当事者や
支援者などの個人をエンパワメントする源となっ
ていることが示唆された｡
結　　　論
公共的活動へと転換した6人の専門家へのイン
タビューをもとに公共的活動の場となる地域の公
共空間について分析した結果,以下のことが示唆
された｡
1.公共空間である地域には,ミクロとマクロ
レベルの空間が存在する｡
2.ミクロな公共空間は,家･家庭であり,人々
の生活基盤であり,癒され,支えあえる最小単位
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瀬川香子･末永カツ子･他
の日常世界である｡
3.マクロレベルの公共空間の基盤は,ミクロ
な公共空間である｡
4･ミクロ･マクロレベルの公共空間は,課題解
決のフィールドとなるだけでなく,当事者,支援
者にとってのSafe Spaceとしても位置づけられ
る｡
文　　　献
1)末永カツ子,平野かよ子,上埜高志:地域保健福
祉活動の主体と方法に関するコミュニティ心理学
的研究,東北大学大学院教育学研究科研究年報, 55
(1), 295-309, 2006
2)斉藤純一:思考のフロンティアー公共性,岩波書
店, vilL, ~2003
3)ハンナ･アレント:人間の条件,志水達雄訳,読
摩書房, 291, 1994
4)桜井厚:インタビューの社会学-ライフスト-
-　40　-
リーの聞き方,せりか書房, 2002
5)水野節夫:事例分析への挑戦-`個人'現象への事
例媒介的アプローチの試み,東信堂, 2000
6)末永カツ子他:公共性理論についての論考,東北
大学大学院教育学研究科研究年報, 53(2), 281-
299, 2005
7)ハーバーマス:コミュニケーション的行為の理
論,河上倫逸訳,未来社, 1985
8)岸　良範,佐藤俊一,平野かよ子:ケアへの出発,
医学書院
9)パウル･ティリッヒ:生きる勇気,大木英夫,辛
凡社, 1995
10)杉津悠圭,篠原亮次,安梅勅江:住民参加型の保
健福祉活動の推進に向けたコミュニティ･エンパ
ワメントのニーズに関する研究,厚生の指標, 53
(2), 28-36, 2006
ll)小谷英文:心理的安全空間理論とその測定,総合
保健科学広島大学保健管理センター研究論文集,
21(1), 7-18, 2004
